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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

9.6.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 63,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada Zadatel, zkuSeny v oblasti socidlni prace a
podpory zvolenych cilovych skupin. Navazuje na svoji sou¢asnou ¢innost a zku$enosti. Zadatel se
snazi prehledné popsat soucasny stav a jak na néj reaguje pfedloZzenym projektem. Presto, projekt
pUsobi jako nedostateéné propojeny

s konkrétni situaci v Gzemi MC Prahy 3. Pfesto Ize pfedpoklddat, Ze projekt miiZe pfispét zvolenym
cilovym skupinam ke zlepSeni jejich situace. Pokud je Zadatel v dobé podani Zadosti nema
jednoznacéné nekontaktované, Ize pfedpokladat, Ze v Uzemi realizace jsou.

V projektu jsou nasledujici nejasnosti:

-V popisu problému je Zadatel obecny, nejasné navazuje na své soucasné zkuSenosti a vétsi fokus na
tzemi MC Praha 3.

- Obecny popis zvolenych 3 cilovych skupin, ktery neni jasné provazan s tzemim realizace.
- Na cil €. 5 nenavazuji jasné aktivity.
- Nadhodnocena odména u Klicovych pracovnikl 1 - 3.

- Nejasné Casové rozlozeni planovanych aktivit.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZadované kraceni je uvedeno v pfiloze.

Projekt HK doporucuje k podpore s poZzadovanym kracenim.



Vyse podpory po kracenije 13 198 826,26 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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8,75

35,00
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N
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZeny projekt se zaméfuje na Uzemi méstské ¢asti Praha 3, s
presahem do dalSich méstskych c¢asti. Problém je popsan z ¢asti z
pohledu samotného Gzemi MC a z &asti z pohledu celého hlavniho
mésta a to prostrednictvim kvantitativnich dat. Dale Zadatel, bez
jasné vazby na Uzemi realizace, uvadi upresnéni specifik osob
potykajici se s nedostupnosti bydleni a navazujici podpory. Ve vazbé
ke svym aktivitdm predklada zavéry z realizované Setreni, které
dokladaji potfebnost individualni podpory/poradenstvi pro zvolené
cilové skupiny, ale neni zde jasna vazba na oblast bydleni. Napfr.
Cerpani davek hmotné nouze nedoklada potrebnost predlozeného
projektu a jeho aktivit. Neni uvedena specifictéjsi vazba Zadatele na
potrebu zajistit bydleni uvedenému poctu osob/rodin. Neni uvedena
jasna vazba na poptavku zabydleni dalsSich osob, véetné uvedenych
mladych dospélych. Cilové skupiny Zadatel voli 4. CS poskytovatell a
zadavatell zahrnuje jak zaméstnance Zadatele, tak Ize predpokladat,
e ispolupracujici subjekty, jako je napt. MC Praha 3, ale to 7adatel
jednoznacné neuvadi. Dalsi tfi zvolené cilové skupiny se nejasné
prekryvaji, prestoze Zadatel kazdou zvlast kvantifikuje. U CS Osoby
bez pristresi nebo osoby Zijici v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni
Zadatel uvadi procentni zavéry z realizovaného Setfeni, prestoze z
ného jasné nevyplyva, Ze se ho ucastnili osoby s nejistym bydlenim.
U CS Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vylou¢enim
ohrozené se odkazuje na stejné Setfeni, kde opét vazba na
problematiku bydleni neni jednoznacénd. Ani dalsi upfesnéni tyto
skutecnosti neupresnuji. Dalsi uvedena specifika cilovych skupin jsou
sice relevantni, ale byla by nejspi§ platna pro jakoukoliv MC v Praze.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel formuluje hlavni cil projektu a kvantifikuje ho pouze poétem
podporenych osob, nezaméruje se na kvantifikaci zmény ¢i dopadu.

Tento hlavni cil upfesriuje navazujicimi 5 dil¢imi cili. Nejasnosti jsou

v ¢asti formulaci, které se napft. tykaji rychlého zabydleni — neni

Ano




zfejmé co Zadatel mysli rychlym zabydlenim. Déle se Zadatel
zaméruje na zabydleni v rGznych ¢astech Prahy, zde neni jasnd vazba
na MC Praha 3. Posledni cil zamétujici se na spolupraci nema jasnou
vazbu na nékterou klicovou aktivitu. V ¢asti rizik, Zadatel
identifikoval klicova rizika, véetné jejich eliminace.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v projektu voli samostatnou kli¢ovou aktivitu, kterd se
zaméruje na celkovou evaluaci projektu. V popisu jejiho pribéhu je
Zadatel velmi obecny. Zminuje kroky, které pro jeji zpracovani
zrealizuje. Nezminuje konkrétni cile, metody ani pocet osob, které
do evaluace zapoji. Jako mozny a vhodny podklad/zdroj pro evaluaci
mohou byt i zaznamy z podpory cilovych skupin, klientské zaznamy
apod., coZ zadatel nezminuje. | pfes uvedenou obecnost a nejasnost
Ize predpokladat, Ze budu dostupné Udaje pro ovéreni dosazeni
hlavniho a dil¢ich cilG.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je prehledny a srozumitelny. Vzhledem ke specifiku vyzvy
se skldadd z osobnich nakladd a pausalni ¢astky. Jednotlivé pozice
jsou vysvétleny v 7adosti a v piiloze popisujici realizaci. Zadatel
strucné uvadi kvalifikaci a realizované ¢innosti. U pozice Klicovych
pracovnikl 1, 2 a 3 uvadi kvalifikaci dle zékona o socialnich sluzbach
a z dalSich uptesnéni vyplyva, Ze se jedna o kvalifikaci socidlniho
pracovnika a planované ¢innosti této pozici i odpovidaji, proto HK
povaZuje pozadovanou mzdu za nadhodnocenou — neodpovidajici
obvyklym mzddm. Viz kraceni v pfiloze tohoto hodnoceni. U pozic
peer konzultanti a zdravotni sestra neni jednoznacné, jak Zadatel
dospél k poZzadované ¢asové dotaci, presto ji povazuje HK za
odpovidajici. U dalSich pozic Ize vychazet z obecnych doporuceni v
ramci této vyzvy a jejich kapacity lze povazovat za relevantni ve
vazbé k velikosti CS

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Skupiny indikatord jsou zvolené spravné, v souladu s vyzvou a
aktivitami projektu. Hodnoty indikator( jsou provéazané s klicovymi
aktivitami, zpGsob jejich naplfiovani je popsany a jejich splnéni je
redlné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Popis zapojeni cilové skupiny Poskytovatell SSL a zadavatell
(zkracené) vychazi ze samotné podstaty, Ze se jedna o zaméstnance
Zadatele. Je zfejmé, jakou formou je zapoji a do jakych aktivit.
Nejasné jsou metody/néstroje pro zapojeni dalsich aktérd pomoci ve
vazbé k planované spolupraci, viz. diléi cil 5. Zapojeni dalSich 3
cilovych skupin Zadatel v Zadosti popisuje, ale v Zadosti se malo

Ano




konkrétné odrazi Zadatelova zkusenost s jejich zapojenim a volbou
vhodnych nastrojd apod. Nejasné je zapojeni ¢asti cilové skupiny ze
zminénych 12 socialnich byta.
K Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Zadatel pro naplnénf hlavniho cile a dil¢ich cilG projektu voli 4 Ano
4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich klicové aktivity. Jejich popis je uveden, jak v Zadosti, tak v dolozené

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob priloze. Popis je strucny, ale prehledny. Doplnén o méritelné

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost? vystupy. Neni podrobnéji uvedeno ¢asové rozloZeni jednotlivych
aktivit. Zminéna je vazba na realizacni tym. V popisu KA neni
zahrnuto naplnéni cile tykajiciho se partnerstvi a koordinace, které si
Zadatel nastavil jako cil €. 5 pfedloZzeného projektu.

Prilohy posudku
Cislo prilohy Nazev prilohy hodnoceni Soubor

hodnoceni




